岷江入楚の秘と箋 ― 「秘」に記された三条西実枝説― by 小髙 道子
一五
岷江入楚は、肩付や注末に引用した注のの略称を記す。そしてその




















































































































































































抄」に疑問を持ち、 「或抄」 「聞書」説について「尤然へし」と記している。そしてこの「かの人」を「五節」とする「或抄」 「聞書」説は、明星抄に「箋曰」として記されているのである。しかしながら、この説は通勝に伝えられる とはなかった。両者を比較 ことにより、実枝は「箋曰」として明星抄に記した注記の一部しか通勝に伝えていないことがわかる。
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「中将君」について、 「夕霧の事也」とする花鳥余情説を「秘」は否定して「是ハ柏木也」と記している。これに対して明星抄は「箋曰」として 「花鳥説可然」 と記している。 「此席に柏木は参会なし
　
中将の
朝臣 いふは柏木也」 というのである。 「秘」 と異なる解釈であるからだろうか。前項に引用した七例と同様に「 」に「箋曰」として記された注であるにもかかわらず、この注は、 「秘」とする注記なしに、岷江入楚に引用されている。
こうしたことから、実枝は「所持本の明星抄や秘抄に「箋曰」と肩
付して同じ内容の注を書入れている」というよりはむしろ、明星抄に書き記 た「箋曰」を、注の内容に応じて「秘」に書き入れたり、そのまま通勝に伝えたりしていたと推測され 。明星抄 記された実枝の書き入れについ は、稿を改めて検討を加えたい。注（１）岷江入楚の引用は源氏物語古註釈叢刊による。また、源氏物語古注集
成の番号を付した。
（２） 「 『 』 と先行注釈
―
中院文庫本の肩付を起点として
―
」 （ 『中
古文学』
97　
平
28・６）
（３）明星抄の引用は源氏物語古註釈叢刊による。（４）榎本正純『源氏物語山下水 研究』 （平８
　
和泉書院）
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